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科学と科学者に求められるもの

青野　これからの大学院教育というテー
マでお話しいただくにあたって、まず科
学がどう変わっていくのか、そして科学
や科学者に何が期待されているのかとい
うところから始めたいと思います。
長谷川　科学は、細分化し、深化し、テ
クノロジーに応用されていくというス
ピードを速めています。それに対して、
人間的な感覚や、市民が利用するときの
理解は追いついていけない。一方、政策
の柱には「さらなるイノベーション」が
掲げられ、重点領域の研究や研究者育成
に拍車がかけられています。

　このような中では、人々が何を欲し何
を目指していて、幸せとは何かを見渡す
ことが、どんどん難しくなる。科学が持
つ意味を噛み砕いて人々を啓蒙し、人々
が何を考えているのかを汲み上げるとい
う対話をどうやってつくりだすか、これ
が大問題だと思います。
青野　長谷川先生が専門とする生物学で
求められていることを具体的に挙げると?
長谷川　私は、行動・生態・進化といっ
たマクロな生物学を研究しています。日
本の生物学者の大多数はミクロを対象と
していて、技術に結びつくのもミクロで
す。マクロは力がないのですが、地球環
境問題への提言などを通して他の分野や

社会に働きかけてきました。こうした試
みが、階層的なものを統合していく視点
へと広がってほしいと思っています。
青野　池内先生は宇宙物理学が専門です
が、その立場から見ると。
池内　科学の方向として、要素還元主義
は不可欠です。しかし、個々の問題は要
素還元主義で解決できても、人間や社会
が絡んでくると、複雑系＊1的な要素がど
んどん重なってくるわけで、複雑系のシ
ステムとして科学の中身を見直す必要が
ある。そうでないと、社会に受け入れて
もらえなくなると思うのです。
青野　科学技術社会論（STS）がご専門の
藤垣先生はどう見ておられますか。
藤垣　専門化によるタコツボ化が進む中
で、サイエンス・フォー・ソサイエティ（社
会のための科学）というものがますます求
められるようになると思います。たとえ
ば、アカウンタビリティ（説明責任）に
対して人々の関心が高まる、研究費の使
い方についてマスコミがよく取り上げる
ようになる。そうなったときに、科学者
の社会的責任という概念も変わっていく
のではないでしょうか。
　振り返ってみると、1980年代に唐木順
三が書いた『「科学者の社会的責任」に
ついての覚書』がターゲットにしている
のは主に物理学者ですが、今後はあらゆ
る科学に対して社会的責任を求めていか
なければならない。また、唐木さんは「研
究に没頭すればするほど、倫理観は欠如

時期離れて新しい観点に立つ、統合的に
物事を見るというのは時間的な損失であ
り、そのような活動が拒否されることも
事実です。指導にあたる研究者の意識を
変えないと、広い視野をもった院生を育
てることはできない。
藤垣　今の問題は、文系の人の科学的素
養と、理系の人の社会的素養が足りない
ことによると思うのです。理系の人の社
会的素養の内容には、どのような科学
政策が行われていて、研究費がどう決定
されているのかを理解するとか、先ほど
提案されたSSRなどがあるでしょう。ア
メリカの大学院生に社会的素養があると
いわれるのは、メジャーマイナー制（主
専攻のほかに副専攻をもつ）を採っていて、
メジャー（主専攻）として自然科学を学
びながら、マイナー（副専攻）として社
会科学の素養もしっかり身に付けている
からです。
　東京大学で進めている「科学技術イン
タープリタープログラム」は、この制度
を取り入れ、既存の分野を主専攻として
学んでいる学生に、副専攻として科学技
術コミュニケーション論を学んでもらう
プログラムです。そのことによって、科
学技術コミュニケーターを育てていこう
とするものです。そういう試みが増えて
いくことによって、社会からの期待に対
してもっと応えられるようになると思い

ます。
柴崎　大学院教育は、理系と文系とでは
相当に違うのではないですか。私の経験
で言うと、哲学専攻の大学院生は、理系
のような役に立つ駒にはなれないので、
日本では放っておかれることが多い。私
は修士号を取ってからドイツに留学しま
したが、そこでドイツ語の論文の書き方
から、古典の読み方、「博士論文は、こ
こまでは古典の解釈で、ここからは自分
の考察」という、懇切丁寧な指導を受け
ました。それを思い返してみると、日本
の大学院では教育をしていないのではな
いかという気がします。それが、いろい
ろな問題を生んでいる。
　科学リテラシーを身に付けるというと
き、文系の立場から見ると、必要な分野
と必要でない分野があるのではないです
か。古典学のように、古い時代の言語、
文化、歴史に関する知識の領域で研究す
る人たちは、理系的な素養はあまり必要
としない。一方で、生命倫理や応用倫理
を研究しようという人たちには、科学技
術の分野をしっかり学ぶフェーズが不可
欠だと思います。
池内　古典学と言われたけれど、カント
やゲーテの時代までは、科学と哲学は分
離していない。古典学を身につけたうえ
でないと、本当の哲学の勉強にならない
のではないですか。

する」と書いていますが、研究者として
自らの研究に誠実であろうとすればする
ほど社会には理解されない、あるいは社
会からは不誠実に見えることもある。そ
の問題も考え直すべきかもしれません。
柴崎　私は、この春から総研大を離れ、
社会科学系の学部で政治学や経済学の学
生に、コンプライアンス（法令順守）や
CSR（企業の社会的責任）の講義をしてい
ます。企業は今、社会と向き合い、社会
から見放されたら存在できないのだとい
う危機意識をもって、コンプライアンス
やCSRの問題に自ら取り組んでいます。
科学にも同じことが言えるわけで、CSR
の科学版であるSSR（サイエンス・ソーシャ
ル・レスポンシビリティ）を提案したいです。
　また、科学者がSSRという意識をもつ
のと同時に、社会の側にも、自分たちが
科学を支えているのだという意識を高く
もってほしいと思うのです。
長谷川　科学には税金が使われているの
だから監視しなくてはという意識が出て
きました。もう一歩踏み込んで、科学は
公共の財産であり、楽しみの一つとして
自分たちも参加するものだというところ
まで成長してほしい。
　日本には科学と関わりたくないという
意識があり、たとえば研究のための被験
者を募ると、協力率は1%とか2%にすぎ
ない。イギリスやフランスでの協力率は
35%から65%と高く、科学技術社会とし
ての成熟度がうかがわれます。

大学院教育に求められるもの

青野　科学と社会との関係性が問われて
いる現在、では、大学院教育には何が求
められているのでしょうか。
長谷川　大きな問題は、大学院生やポス
ドクを研究者の手足として囲い込み、研
究室の生産性を上げようとしている研究
体制が、偏った人間を生んでいることで
す。そのために、企業は「あんな固まっ
てしまった者は使えない」と、博士号を
取った学生を採ってくれない。そういう
人が専門の研究職に就き、社会とだんだ
ん離れていっている。
　研究成果だけを考えると、研究室を一
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科学技術社会論は、科学技術の社会へ
の影響および社会から科学技術への影
響について理論的に考える学問分野で
す。これまで、理系と文系双方から等
閑視?されてきた膨大な境界領域の問
題を扱う分野です。同時に、「学」の
なりたち、「分野」のなりたち、「知」
のなりたちと責任を、社会の中で問い
直すことを目的としています。現在は、
科学者の社会的責任論の系譜を整理す
ることの必要性を強く感じています。

Yuko Fujigaki
藤垣裕子（ふじがき・ゆうこ）

あらゆることに興味があるのに、一つ
の専門では我慢できない。複雑系の科
学を取材したときに、素粒子物理学者
のマレイ・ゲルマン博士から聞いた言
葉です。天才と凡人 の違いはありま
すが、科学を勉強してから記者になっ
た私にも、共通の思いがあります。ど
の専門分野に軸足を置くにせよ、他の
分野も知りたいという知的欲求に答え
られる。そんな教育体制が大学には必
要でしょう。

Yuri Aono
青野由利（あおの・ゆり）
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長谷川　私は、そういうことを考えて、
「科学の素養とは何か」という授業をし
てきました。科学の知識を教えるのでは
なく、科学の物の考え方がイオニア学派
のターレスから現代までどんな変遷を経
てきたかを概説しています。科学の基本
を知っていると、科学のいろいろな結果
を見せられたとき、そこに至る道筋があ
る程度つかめる。知らないでいると、断
片的な事象にしか見えない。また、経済
学や政治学の学問体系とどう違うのかも
見えてくる。
青野　では、リテラシーというのはどの
程度必要なのでしょうか。
藤垣　一般の人を対象とした「科学リテ
ラシー論」では、母国語で新聞記事を普
通に読み、かつ批判的に思考することが
できる。これが最低限の科学リテラシー
とされています。
長谷川　メディアが大きな役割を果たし
ているのですね。
藤垣　それと、科学に対して何らかの物
を申すとき、たとえば原発の建設をめぐ
る役所の説明に対して、地元の立場を適
切に伝えるための素養としても必要にな
ります。
柴崎　リテラシー論の前に、素朴な疑問
として、科学の研究者が自然を本当に見
ているのだろうかと思うことがある。生
物を研究していても、生き物に触ったこ
とがないという人がいる。その結果、怖
い操作をしているということもありうる
のではないでしょうか。
池内　私が「複雑系」と言った意味もそ
れで、要素還元主義からいけば、自然の
一部を切り取ってきて研究したほうが、
純粋な結果が出る。そうでないと論文
にならない。しかし、そこで得られた知
見が人間社会にとって有効なものかどう
か、科学者はそれを意識し、自分の研究
の位置づけがわかっていることが必要で
すね。
長谷川　ミクロの生物学者に中には、研
究対象が「生きている」意味を考えてい
ない人がたくさんいます。極端な例です
が、メダカのゲノムという最先端の研究
をしている人が、メダカは日本で今絶滅

の危機にあることを知らなかった。これ
は大きな問題で、総研大の新専攻では、
分子レベルから生態系、人間系まですべ
てのレベルを見渡せるような人をつくり
たいと考えています。

新しい科学者を育てる試み

青野　総研大の新専攻では、全体を見渡
せるような科学者をつくることが大きな
柱になるのですか。
長谷川　もう一つの柱は、科学と社会の
関係性をきちんと考えられる人をつくる
ことです。
青野　そういう人材を、どういう方法で
育てていこうとしているのですか。学際
的な人材を育てる試みは、これまでにも
ありましたが、成功した話をあまり聞い
たことがありません。
池内　私の担当が「科学と社会」で、具
体的には節目のとき、たとえば大学院へ
の入学、学位論文を書く時期に、自分の
研究が社会にどう還元されるか、あるい
は文化にどう還元されるのかを考える機
会を設ける。そこで、必ず社会に立ち戻っ
て研究を見るというスタイルをインプリ
ントするわけです。
青野　節目のときを選んだわけは。
池内　ドクター論文を書き上げる最後の
1 ヵ月というのは、集中することによっ
て、誰もが大きく成長する。そういう時

期だと、教育効果も大きい。主論文と副
論文を設け、主論文は生命科学の要素還
元主義的なものに、副論文では生物学全
体を見渡すとか、哲学的な意義を問い直
すというテーマに取り組んでもらうこと
を考えています。
藤垣　プロの研究者を育てるとき、主論
文と副論文の両方を書かせるのは非常に
よいことだと思います。各専門誌には、
投稿された論文が妥当かどうか判定する

「妥当性境界」が専門誌ごとにある。研
究者が、同じ雑誌に何本も投稿している
うちに、自分の分野の妥当性境界を内化
してしまい、外の世界が見えなってしま
うおそれがある。しかし、副論文を書く
ことによって、自分の分野の妥当性境界
を相対化できるようになると思われます。
池内　ある研究テーマを与えられ、それ
だけに専念しないと落ちこぼれるという
のは幻想で、むしろ、いろいろやってい
る人のほうが研究者としてもいい仕事が
できる、というのが私の経験則です。自
分で納得して、時間的な配分をすること
は、そう大変なことではないはずです。
実験をたくさんするような研究室であっ
ても、本来は一つの実験が終わったら、
1 ヵ月ぐらいリフレッシュしてから次の
実験をやらせるようにしないと、院生は
育たない。
青野　こういう新しい人材育成の試みを

するときには、ロールモデルも必要では
ないかと思いますが。
長谷川　われわれスタッフが、つねに科
学と社会の関係性を意識した言動をとる
ようにして、それを学生に見せていこう
と思います。
柴崎　葉山キャンパスには、元々カル
チャーがありますしね。
池内　新専攻に相応しい教官も集めてい
ますから、共通意識があります。それを
持続させていく環境づくりが必要ですね。
　具体的なプログラムはまだ固めきって
いませんが、5年一貫で考えると、最初
の1年半ぐらいは基礎をしっかり学ばせ
る。新専攻は生命科学ですから、それに
関わる実習にも行かせる。生命科学を哲
学的な視点や、社会学な視点で捉えるこ
とも指導する。後期には、現在起きてい
る問題や、生命倫理まで議論できるよう
にしたいと考えています。
藤垣　倫理も大切ですが、「責任」の問
題まで考えていただきたいと思います。
倫理というのは、行動を起こす前に従う
べき規範。責任というのは、事が起こっ
たときにとらなければならない行動で
す。予測できない事態を想定して予防原
則を張ったとしても、それでも起きてし
まうことはある。そのようなときの責任
を誰が取るかという責任論は、倫理では
捉えられない。
　たとえば、遺伝子組み替え食品の健康
影響ははっきり決まっているわけではあ
りません。遺伝子組み替えトマトを毎日
食べた群と、そうではないトマトを食べ
た群に分けて10年間観察して健康影響を
比較することは、科学的に健康影響を検
討するうえでは不可欠でありながら、現
実には不可能です。そこで、今あるトマ
トと実質的に同等な機能があれば、それ
は安全であるという、すり替えの論理で
判断している。ここで議論されるのは、
科学的に十分な予測をすることができな
い段階で、遺伝子組み替え食品をどこま
で許容するのかを決めなければならな
い、そして、何らかの問題が起こったと
きに、最初に意思決定をした科学者なり
行政、市民の責任はどうなるのか、といっ

た問題です。このような責任論も、教育
の中で必要だと感じています。

文理融合には三つの形がある

長谷川　藤垣さんは25年前に文理融合・
学際を目指してつくった研究科（東京大
学教養学部基礎科学科第二、現在は、同広域科

学科）の出身とうかがいましたが、どう
いうことがよくて、どういうことがマイ
ナスでしたか?
藤垣　両面ありましたね。学際のマグマ
として、ありとあらゆる境界領域を目指
していたので、その立ち上げや創成に関
わり活躍できた人にとっては、新分野の
創成に挑戦するという非常によい効果を
もたらしたと思います。半面、新しい学
問分野を拓くということは、前を走る人
がいないので、自分でやらなければなら
ない。エスタブリッシュされた分野で前
を走る人のあとをついていきたいタイプ
の人は、まさに迷える小羊になってしま
いました。
青野　文理融合という言葉が出てきまし
たが、文理融合とはそもそもどのような
ことなのでしょうか?
藤垣　文理融合には3種類あると思いま
す。一つは、「新しいコンセプトの誕生」
ということで、この特集のPart1で長谷
川先生が書かれているように、まだ融合
していないが、インタラクションによっ

て新しいコンセプトが生まれてくる。そ
のような段階における文理融合です。二
つ目は、新しいコンセプトが登場した後
に、方法論が整って「新しい分野が形成」
される段階における文理融合です。三つ
目は、「文理の連携」が必要な現実の場
面場面において、文理融合が求められる
場合です。ここでは新しい分野は形成さ
れないが、現実の社会においては、もっ
とも重要な役割を果たすのではないかと
考えられます。
長谷川　文系の柴崎さんにとって、理系
の学問を取り入れたことによって、自分
が変わったというイメージはありますか。
柴崎　私は数年間、哲学から離れて情報
科学に没頭していたことがあります。自
分のフィールドから離れるということ
は、発想の転換になる。元の文系に戻っ
ても、その経験は生かされていて、たと
えば生命や環境に関するさまざまな科学
的問題に遭遇したり、興味を惹かれたと
き、その問題を自分なりに追求していこ
うという意欲がわいてくる。わからない
から、やめてしまうという気持ちにはな
らないのです。
長谷川　科学の強みは手法です。実験ま
たは観察によって実証していく。そのプ
ロセスを人文系諸学に応用すると、新し
い形をつくれると思うのですが、それは
科学の越境で、文系の人にとっての融合

応用倫理学的関心から、現在は環境倫理に関
する考察を中心に展開しています。環境問
題を実効力をもって解決していくためには、
人々の環境意識を改革していくことこそ唯一
の有効な手段であり、そのためには充実した
環境教育の展開が不可欠であるという私自身
の信念から、環境教育を基盤とした環境倫理
の構築をめざしています。

Fumikazu Shibasaki
柴崎文一（しばさき・ふみかず）

出身は人類学だが、専門は行動生態学。
これまで、チンパンジー、シカ、ヒツジ、
クジャクなど大型動物の繁殖戦略につい
て研究してきた。現在は、ヒトの心理と
認知の進化に興味を持ち、社会経済的環
境が個人の意思決定にどのように影響を
与えるのかを、進化心理学的に解明しよ
うとしている。

Mariko Hasegawa
長谷川眞理子（はせがわ・まりこ）
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ではない、という意見をもらったことが
あります。
柴崎　文理融合に理想形があるわけでは
ないので、いろいろな形があっていいの
ではありませんか。
青野　新専攻では、文系と理系の教育は
別々にするのですか。

長谷川　理系も文系も一緒です。人数も
少なくて、1学年が5プラス1人ぐらい、
それに対して教員が15人。混在する中で、
各研究室の実習は全員の必修にする。選
択科目は一部オーバーラップさせ、交流
ができるようにしている。研究室はすべ
て同じ建物内にありますし、そのような

環境までも意識してつくった研究科は、
これまではなかったと思います。
池内　私は、「新しい博物学」も育てて
いきたいと考えています。文系の人と理
系の人が、互いに物怖じすることなく問
いかけていく。そこで生まれた新しい
博物学という母体の中で、文学の言葉に
よって科学や人間の営みが物語として語
られていくことを構想しています。
青野　総研大の外の立場から、藤垣先生
は新専攻をどう見ていますか。
藤垣　アメリカのコーネル大学にあるバ
イオロジー &ソサエティというプログ
ラムに近いものになるのかと思いまし
た。5年間の大学院教育で、プログラム
は二つ。生命科学のプロになる人に社会
学を教えるものと、文系のプロになる人
に生物学を教えるものです。
　そこで育った人材は各界に出ていま
す。生命倫理のプロや、生命科学につい
ての政策に関わる人、生命科学を専門と
するメディアの人もいます。あのプログ
ラムがアメリカ社会において果たしてい
る役割を、総研大の新しい学科が担うよ
うになればと期待しています。

総研大新専攻の蟻川研究室では、チョウの行動から細胞、分子レベルまで、多角的な観
点から研究が行われる。チョウは訓練によって特定の色を覚え、その色に留まるように
なる。右はそれを証明するための実験。左は視細胞に光を当てて電位を測定する実験。

サイエンティストの活躍の場

青野　新専攻で学んだ人材が社会のどん
な分野で活躍できるかが気になります。
長谷川　まず、専攻分野の中心的な研究
者になり、ロールモデルになってくだ
さったら、大成功です。また、企業、公
共機関、メディアなど、社会のさまざま
な分野に就職してくれれば、社会が変
わっていくと思うのです。
池内　最も能力を発揮できるのは、シン
クタンクや総合研究所でしょう。統計
データを分析したり、課題を調査したり
する。遺伝子操作をはじめとして生命科
学に関わる問題は、今後ますます増えて
くるはずです。もう一つは、弁護士のよ
うな専門職が考えられます。
青野　裁判でも、科学の素養がないと審
理ができない事件が増えていますね。
長谷川　ここで問題なのは、科学の用語
を知らないことではなく、科学の不確実
性ということを理解していない裁判官や
法学者が多いことです。
池内　白か黒かで決めようとする。とこ
ろが、科学は灰色のところばかりですか
ら、予防原則もありうる。タバコが30年
間、裁判上は有害ではなかったのは、典
型的な例です。
長谷川　私は、科学政策に関わるような
人が出てほしいと強く望んでいます。
藤垣　卒業生の活躍の場として、シンク
タンクは期待できます。各種の倫理の問

題などは、政府の審議会で議論されるだ
けでなく、現状調査などをシンクタンク
に委託していることが多いからです。
柴崎　生命倫理を専門とする職は、今ま
ではあまりありませんでした。医学部を
もつ大学では、生命倫理委員会を頻繁に
開いていますから、人材は欲しいのだが、
新規ポストで採る余裕はない。
　現在、私自身は環境倫理の視点から環
境教育に携わっています。今の環境教育
は、学校やNGO、NPOなどの団体が主
催し、一般の人たちに自然を体験させる
ものが多いのですが、生物学の専門知識
をもったリーダーが少ない。最先端の生
物学を学んでいて、自然全体、社会ま
でを複雑系として捉えることができる人
に、活躍してほしいと思います。
池内　私は、新潟県の松之山町にある「森
の学校」という科学館の顧問をしていま
すが、そこでは、生物学、生態学のドク
ターが研究員として働いていて、チョウ
や菌類の研究をしながら科学館活動を
行っています。そういう科学館活動にも、
総研大の卒業生が入っていってほしいで
すね。
青野　生命倫理の専門家を社会が必要だ
と考えるようになるには、何か仕掛けは
ありませんか。
藤垣　生命倫理の職が大学に少ないの
は、大学教育の中で生命倫理をディシプ
リンとして教える土壌ができていないか
らでしょう。社会の側に「われわれが科

学を支えているのだ」という意識を育て
るには、大学の前期課程で、社会を意識
した倫理教育が必要なのだというように
高等教育政策が変わっていけば、人材の
必要性も認識される。また、このような
専門家の受け入れ先も大学に限らず、政
策決定、シンクタンク、メディア、ある
いは科学館の活動にも求められると思い
ます。
池内　今から10年前、私は阪大で科学技
術倫理について、理学部と基礎工学部の
共通講義をつくりました。当時は新しい
試みだったが、今ではどこでも教養の
講義に入っている。それだけ科学技術社
会を問い直すという意識は高くなってき
た。生命倫理も、いずれは教養科目にな
るだろうし、ある段階で社会が必要性を
意識しはじめるでしょう。そのときに備
えて、準備をしておきたいし、人も育て
ておきたいと思います。

 「生命共生体進化学」専攻の創設

総研大先導科学研究科に新しい専攻「生命共生体進化学」（5年

一貫制博士課程および博士後期課程）を開設します（2007年度4月予定）。
「生命共生体」とは、生命現象をシステムとしてとらえ、分
子、細胞、個体、集団、生態系、人間社会までを統合した名称
です。これまでの生命科学が、個々のレベルで起こっている現
象の解明を行ってきたのに対して、生命共生体科学は生命シス
テム全体を俯瞰し、異なるレベルで起こっている現象ともつな
げられるような研究をめざしています。生命共生体の形成過程
を見極めるには、地球の歴史の中でどのような変遷を経てきた
のか、つまり「進化」の視点が重要になります。現在の生物が
なぜ多様なのかを解く鍵も、進化の過程にあるはずです。この
ように、新専攻は新たな学問領域を切り拓いていくものです。
今日、生命科学は医療と健康、食品、育児など、人々の生

活に大きな影響を与えるようになりました。他方で、地球温暖
化をはじめとする環境問題が、生態系や人間の暮らしに大きな
影を落としています。このような生命科学と社会との関わりに
ついて、科学者みずからが直面していくことが求められていま
す。新専攻では、生命科学と社会との関係性を深く考察できる
専門家を育成します。
教育拠点は葉山キャンパスです。専任教員15名が中心とな

り、総研大全専攻との協力のもとに博士教育を行います。教育
科目群は、総合人類学、進化生物学、行動生物学、理論生物学、
科学と社会、の五つで、これらの全科目群が必修科目になりま
す。そのほかにも、学ぶ興味に合わせてさまざまな科目が用意
されていて、学際的にも社会的にも幅広い視野を養うことので
きる環境が整えられています。

＊1 複雑系
多数の成分で構成され、それらの間に非線形相
互作用が存在する系のことで、カオスや自己組
織化など要素還元主義ではとらえきれない現象
が生起する。また、ノイズや揺らぎが本質的な
役割を担うことがあり、新しい手法の開拓が不
可欠である。

長い間宇宙論を研究してきましたが、最近は
科学・技術・社会論を私なりの視点でとらえ
直し、それを実際の講義や実践活動の中で生
かそうと考えています。また、新しい博物学
の試みは、さまざまな分野の人々とのディス
カッションを通じて深めつつ、若い人にも参
加してもらって現代の科学の語り部となるよ
うに一歩踏み出したいと思っています。

Satoru Ikeuchi
池内 了（いけうち・さとる）

（2006年6月28日、総研大葉山キャンパスにて収録 
構成：福島佐紀子）


