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斎藤　太田先生がノースカロライナ州立
大学の小島健一先生のもとにおられた
1960年代半ばは、メッセンジャー RNA
や遺伝暗号の発見などが続き、生物学に
とって画期的な時代だったと思います。
太田　新しいことを次々に知りました。
米国人たちもそうした研究成果に大変誇
りをもっていましたね。
　私の博士論文のテーマは逆位染色体の
生存確率でしたが、当時日本で集団遺
伝学を続けられるところは遺伝研しかな
く、帰国後どうにかポスドクとして採用
していただきました。
斎藤　1968年の木村先生のNature論文に
ついては、データ解析を手伝われたので
すか。
太田　1965年に出たズッカーカンドルと
ポーリングの論文をしっかり読んでおく
ようにと言われました。ヘモグロビンα
とチトクロームCを対象に分子時計を提
唱した論文ですが、アミノ酸組成のわ
かっていたアルコール脱水素酵素につい
ても比較してみよ、ということだったと

思います。結局、ヘモグロビンとあまり
変わらない結果だったので、木村先生は
そのまま論文を書かれました。
斎藤　今の私たちはジャンクDNAを
知っていますが、当時でも、タンパク質
をコードしない部分がたくさんあり、そ
れは未知ではあるが自然淘汰にかかわる
と考えていたのでしょうか。
太田　ゲノム全体が遺伝子でないことは
当時からすでにマラーなどが推定してい
ました。木村先生はゲノム全体に淘汰が
かかるわけではないことは承知していた
のです。
斎藤　すると、ゲノム全体について中立
ということではないのですか。
太田　そうではない。ヘモグロビンやチ
トクロームの進化速度が遺伝的荷重では
考えられないぐらい速いので、中立とい
う結論を導いたのです。
斎藤　木村先生は論文を書くといつもあ
らかじめ恩師のクロー先生に見せていた
そうですが、1968年の論文については見
せずに急いで投稿されたと聞きます。も

しかするとクロー先生も中立のアイデア
をもっていたのではないですか。
太田　クローさんは常識派で、当時の自
然淘汰万能の風潮にそんなに疑問をもっ
てはいたとは思えませんね。
斎藤　ジャンクDNAと命名したのは
1970年、大野 乾でしたが、その性質は
1968年の木村論文で定まったと言ってよ
いのでしょうか。
太田　そんなにはっきりわかってはいな
かったでしょう。わからないまま、全体
として遺伝的荷重が大きいことは確かだ
と考えたのだと思います。その後、キン
グとジュークスの分子時計の議論が出て
きて、そのほうが重要なエビデンスでし

たから、遺伝的荷重はあまり問題にされ
なくなりましたが。
斎藤　太田先生は1970年代にたくさん
の仕事をされ、特に「ほぼ中立説」を
出されてからは木村先生との間にかな
り論争があったと聞きます。ほぼ中立
と弱有害とは同じ内容と考えてよいの
でしょうか。
太田　今は同じと考えています。木村先
生は完全に中立として理論を構築して
いました。私はそれほど単純ではないと
言ってよく論争になったのです。
斎藤　1983年頃、木村先生はeffective 
neutralの論文を出されて、太田説を取
り入れていました。ほぼ中立説と中立説
はある段階までははっきり分離していな
かったのではないでしょうか。
太田　完全な中立とほぼ中立とでは、集
団サイズの効果などの違いが出ることが
わかっていました。木村先生もガンマ分
布の計算をして2つを融合するような試
みもしておられたと思います。
斎藤　私がテキサス大学で教えを受けた
根井正利先生は、ほぼ中立説には一貫し
て反対でした。これでは進化ができない
と。集団が大きくなると多様性が減る。
集団サイズが小さいとほぼ中立が中立に
なるので、これではダメだと言われるん
です。しかし、私は最近それでよいので
はないかと思うようになりました。一種

特集　木村資生が拓いた分子進化学の40年

の負け犬説です。
太田　ハァー。
斎藤　ヒトは正の淘汰によって立派な生
物になったというのが普通の考えかもし
れませんが、哺乳類など複雑な体制をも
つ生物は袋小路に入り、仕方なくこうい
う形になって生き残っている。集団サイ
ズが小さいときには弱有害が中立になっ
てそれが固定する。そこで勝負せねばな
らないので多細胞になり複雑になった。
どうでしょうか。
太田　結局、チャンスと淘汰の兼ね合い
でしょうね。遺伝的浮動と本質的な進化
の関係はまだこれからの問題です。私は
遺伝的浮動と淘汰が同時に働いて複雑な
生物ができると考えています。
斎藤　木村先生は講義で集団サイズが大
きい方が進化しやすいとおっしゃって、
ちょっとびっくりした記憶があります。
太田　それはネオダーウィニズムです
よ。形態レベルはネオダーウィニズム
が成り立つと長いことおっしゃってい
ました。1983年の本にも書いてありま
す。私は木村先生にはついていけない
ところがあって、晩年の形態進化が遺
伝的浮動によるという話にもついてい
けませんでした。
斎藤　今の知識では分子レベルでは大部
分は中立で、弱い淘汰があり、表現型
ではほぼ中立がもっと増え、正の淘汰が

ぐっと増えるということですね。
太田　そう考えています。
斎藤　先生はやはり厳しかったですか。
太田　私が遺伝研に来た頃は厳しかった
けれども、年齢と共にそうでもなくなっ
た。考えごとをしているときには音をと
ても気にされ、タイプを打つ音以外、研
究室はシーンとしていないといけません
でした。
斎藤　SFがお好きでしたね。
太田　そう。アーサー・C.クラークなど
が好きでした。理論物理学者や数学者に
尊敬の念をもっていて、フリーマン・ダ
イソンとかバートランド・ラッセルのよ
うな知性に憧れていましたね。
斎藤　1960年代には進化の新総合説が隆
盛を極めましたが、1968年に中立進化論
が出て、さらにゲノムの塩基配列が明ら
かになり、大部分は中立であることが認
められるようになったと思います。少な
くとも分子レベルではパラダイムシフト
と言えますね。
太田　そうです。そのとおりです。ゲノ
ムの時代になって、集団遺伝や確率過程
が重要になってきたことはとてもうれし
いことです。中立モデルの上にいろいろ
のことが言えるようになったことは、先
生が生きておられたらさぞ喜ばれたこと
と思います。

新しく生ずる突然変異に関する自然
淘汰説、中立説およびほぼ中立説を
比較する模式図。
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繁に「五條堀くーん」と部屋に来られた。
「これ読んだ？」と最新の論文を持って
来ることもあり、「地球上で一番古い遺
伝子は何だろうね」などと、優れた洞察
力を発揮して生物学の本質を常に見てお
られました。決して中立説にばかりこだ
わっていた方ではないんです。
　ある外国人が中立説を評して「東洋人
だからこそ」と言いました。東洋思想は
人間の優越性ではなく生きとし生けるも
のの平等性を説くからでしょう。先生は
こうした批評を好まず、「そんなことは
いっぺんも考えたことがない」とおっ
しゃっていました。中立説は冷徹にサイ
エンスをした結果でしたから。私も中立
説の成立に東洋思想が影響したとは思い
ませんが、日本に中立説を受け容れやす
い素地があったことは確かのように思っ
ています。

斎藤　木村先生の晩年の考えは太田先生
のほぼ中立説とはかなり対立点があった
と思いますが、どんな印象でしょうか。
五條堀　木村先生は「中立説は自分の子
供のようなもの」と言っておられた。主
観性はいくらか入るだろうという心情の
吐露だったと思います。太田先生の説は
中立説のバリエーションと考えていたの
ではないでしょうか。
斎藤　太田先生自身は本質的に異なると
考えておられるようです。むしろ淘汰説
だと評する人さえいます。
五條堀　中立か淘汰かという二元論は古
いパラダイムではないですか。ゲノムの
この領域は中立的、ここは淘汰的という
ように考えるべきではないでしょうか。
さらに先端的な情報を用いてその枠組み
を見るには、細部にこだわらず大きく見
る前向きな姿勢が大事だと思います。
斎藤　1968年の木村先生のNature論文で
は、中立進化はゲノム全体に適用される
と書いていますね。
五條堀　あの論文のポイントはふたつあ
ると思います。ひとつは、まだDNAの
塩基配列がわかっていない中でDNAに
基づいて議論していること。ふたつ目は
中立説を量的な枠組みで解析したこと。
集団遺伝学には量的な解析の面と、論理
的な議論の面があり、その両面を合わせ
た洞察力の高い論文だと思います。
斎藤　私は、木村先生の恩師であるク
ロー博士がなぜ中立説を唱えなかった
か、かねて不思議でなりません。
五條堀　DNAについての情報は、世界の
指導的な研究拠点だったウィスコンシン
大学遺伝学科のクロー博士から木村先生
にもたらされたものでしょう。クロー博
士は木村先生の仕事には深い敬意を抱い

ていましたが、淘汰の重要性にこだわり
があり、必ずしも中立説を支持していた
わけではないと思います。
斎藤　そうですか。
五條堀　1980年代前半にグールドが「美
しいでたらめ」という論文を書いていま
す。「進化に寄与するのは機能の改善で
はないのか、割合が少なくても自然淘汰
の中味を見るべきで、意味のないでたら
めなところをいくら研究しても進化はわ
からない」ということでした。グールド
は淘汰説の強い主張者でしたが、大多数
の塩基は中立であることは認めていたと
思います。中立論争はグールドあたりか
ら質的な問題点に目を向けるようになっ
てきました。
　中立説は40年前の議論ですが、今もゲ
ノム中のタンパク質非コード領域はどん
な機能をもつのかわかっていません。マ
ウスではゲノムの約80%の領域はタンパ
ク質でないところにRNAを産出し、一
部はマイクロRNAのような機能を持ち
ますが、その他は機能不明です。強い淘
汰論者から言えば、機能がある限り淘汰
を受けているはずだということになる。
こういう側面からの中立・淘汰論争は話
題性のあるホットなトピックで、私たち
の世代が解決すべき問題だと思います。
斎藤　RNA大陸の問題はこれから詰める
必要があるということですね。
五條堀　そうです。中立説論争の側面か
ら言うなら、まさに大きくて重要な克服
すべき課題だと思います。
斎藤　ゲノムが次々に解明されて配列の
比較も進んでいます。中立論が予言する
ところによれば、保存されている領域は
機能があり、保存されていないところ
は機能がない。この考えは今後も盤石で

しょうか。それとも新しい発想が出てく
るでしょうか。
五條堀　どちらかというと新しい発想が
出てくると予測します。木村先生はダー
ウィンにも非常に深い尊敬の念を抱き、
形質レベルでの淘汰を信じていました。
その上で、形質レベルとDNAレベルで
中立と淘汰をどうつなげるかに悩んでお
られた。この問題は宿題として私たち
に残されたことになります。DNA塩基
だけに焦点を絞ることなく、タンパク
質ネットワークやそれが形態変化とどう
結びつくのか、そこをうまくつなぐと
DNAから一本の筋が通ってくるでしょ
う。その筋が中立的なものと淘汰的なも
のが分かれて見えるのか、相補的に見え
るのかはまだわかりません。
　中立説は役に立つし、考え方の基盤に
なります。科学の大きな資産であり、有
用な手段です。
斎藤　現代の代表的な進化学者でもヒト
の進化となると正の淘汰を信じ込む傾向
が強いのには驚きます。
五條堀　地道に真摯にデータを積み上げ
て、この機能は中立、この機能は淘汰と
いうふうに議論すべきだと思います。
斎藤　木村先生のエピソードを是非。
五條堀　遺伝研に着任したときには、木
村先生は怖い方なので足音にも気をつけ
るようにと言われましたが、実際には頻

写真左上： ヒドラ
右上：ヒドラに含まれるいろいろな種類の細胞。微小管が緑色蛍光で染色されている。
下： ヒドラのDNAチップ
約7億年前に出現したヒドラ(刺胞動物)は、体中に神経細胞が分散して存在し、中枢神経系のような
ものはない。これらの細胞だけに特異的に発現する遺伝子をcDNAチップという最新技術で取り出し、
それらに蛍光マーカーをつけてもう一度ヒドラのどの細胞に発現しているかを調べてみると、いろい
ろな神経細胞に特有の遺伝子発現パターンが観察される。このような遺伝子によってコードされるタ
ンパク質のネットワークが形態レベルの進化をみる上で重要と思われる。

斎藤　言語の誕生は偶然でしょうか。
岡ノ谷　言語の起源はネオテニー（幼形成
熟）ではないかと考えています。この点
で、小鳥の歌はよいモデルになります。
ジュウシマツの祖先であるコシジロキン
パラの歌の発達段階を見ると、成熟した
個体の歌は音の順番に定型性が高いが、
幼い時は様々の順番で歌います。それが
メスには歌のバリエーションが多く聴こ
えて、好みに合う。ジュウシマツは野生
のコシジロキンパラをペット化したもの
です。ペット化で青春時代が長くなった
から歌の順番の複雑化が起こったのだと
思います。

斎藤　ネオテニーは通常の発達段階を司
る遺伝子が壊れることですから、偽遺伝
子を考えやすい現象で、これも中立進化
で説明できるんじゃないでしょうか。
岡ノ谷　そこが私にはよくわからない。
斎藤　ネオテニーは通常なら生存に不利
なのに個体は生き延びているわけです
ね。自然淘汰説で説明するのは難しい。
岡ノ谷　ジュウシマツは人間のペットに
なって250年です。天敵がいないので、
複雑な歌をうたっても捕食されません。
ペットという特殊な環境ではネオテニー
も生存に不利ではなかった。ペット化は
一種の人為淘汰という特殊な条件です

が、歌によって人為的に選択されている
わけではありません。
斎藤　それはまさに中立進化では?
岡ノ谷　中立説は遺伝子レベルのこと
で、表現型にはかかわらないのではない
ですか。
斎藤　例えばヒトの指紋です。これはま
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斎藤　生物学が人文・社会科学にどんな
影響を与えたのかについて、以前から関
心があります。
鈴木　私が生命というテーマに行き当
たった一つのきっかけは『檸檬』で知ら
れる梶井基次郎を研究していて。梶井は
三高理科出身ですが、日露戦争前後から、
生命が時代の大きな主題になっていたの
に気づいたのです。そのころ、ベルグソ
ン『創造的進化』のエラン・ヴィタール（生
の跳躍）が流行語になっていました。また、
ヘッケルは生命エネルギーの循環論を唱
えていた。これがエコロジー論の源です
ね。背景にはマッハらのエネルギー一元
論がありますが、どちらも宇宙生命のエ
ネルギーが原理です。それが当時の科学
だった。日本の哲学者では西田幾太郎や
和辻哲郎がこの流れ。他方、ハックスリー
が19世紀末に講演「進化と倫理」で、動
物にも相互扶助があると主張した。ロシ
アの無政府主義者クロポトキンの相互扶
助論も、それに影響された可能性がある。
日本でも大変人気がありました。
斎藤　1920年代には集団遺伝学が生ま
れ、60年代までは第二のネオダーウィニ
ズムの時代です。このあたりの影響はど
うですか。
鈴木　集団遺伝学は、一般には広がっ
ていないと思います。私が驚いたのは
ジャック・モノーの『偶然と必然』。モノー
は社会主義者でしたが、西欧の思想的伝
統のすべてを否定した。これにどう応え
るのか。内なる西欧中心主義の問題はい
まも問われています。
斎藤　私はモノーを熱烈に読んだほうで

す。モノーは偶然の意味をはっきり書い
ている。米国で私の指導教授だった根井
先生は、1987年に書いた教科書の最終章
でモノーを引用しています。中立論の眼
目は法則性の否定です。たまたま運のよ
いものが増える。偶然を重視する哲学と
いうのはありますか。
鈴木　ベルグソンの『創造的進化』は、ド・
フリースの突然変異説をランダムな運動
の原理にした。それがフランスで20世紀
初頭にアナキズムが流行った風潮と関係
しています。アナキズムは国家単位で考
えるマルクス主義を嫌う。その後、ソ連
が強くなったので、アナキズムのまとも
な歴史が書かれていませんが、ヴァイタ
リズムとともに見直されています。70年
代フランスで華やかだったドゥルーズが
ベルグソン主義者です。ニーチェと重な
るところももありますが。
斎藤　アナキズムとニヒリズムは親戚か
しら。どちらも心情として中立論に近い
気がする。
鈴木　仏教の「無」や「空」も西欧の概
念ではニヒリズムですが、ブータンなど
では希望の原理に転換していますよ。
斎藤　歴史主義はいつからあるのです
か。
鈴木　歴史主義は不変の原理や価値を否
定し、みな歴史の産物と考える近代思想
です。歴史的発展主義と言い換えてもよ
いですね。マルクス主義の根っこを形成
している。歴史観全般に生物学の影響が
大きいですよ。たとえばトインビーは、
西欧文明は発展して次第に滅びるという
生態学的な歴史観でしたし。

さに表現型ですが、どんなタイプの指紋
でも生存には何の差も生まれません。こ
れは形態レベルの中立進化なんです。
岡ノ谷　なるほど。台湾では、コシジロ
キンパラはアミハラという鳥と混群を
作って生息していますが、混群状態では
それぞれの歌が単純になる。特徴をはっ
きり示して交雑を避けているのだと思い
ます。コシジロキンパラだけの群にする
と、歌は複雑になります。ペット化によ
り、これがさらに進んだのがジュウシマ
ツです。
斎藤　それは中立進化でいうリラクゼー
ションですね。
岡ノ谷　これも中立進化ですか?　歌のリ
ラクゼーションがおこると種認識の上で
は不利ですが、刺激の多様性が高くなる
からメスにはより好ましい。こんなこと
を研究しているうちに、ヒトの言語も定
型的なパターンのリラクゼーションが起
源ではないかと思い始めたのです。
　生まれつきの声が何種類かあったとし
て、集団居住することで安全度が高く
なった結果、それを保持する必要がなく
なったのではないか。リラクゼーション
がおきて、声の複雑な組み合わせが生ま

れたのではないか。それが言語の始まり
の可能性があります。
斎藤　動物園に行ってみると、霊長類の
赤ちゃんは静かです。声を出すと捕食さ
れるからでしょうね。
岡ノ谷　人間の子供が泣くようになった
のは、捕食という圧力が減ったからです。
泣いて親を制御するほうが有利になっ
た。すると泣き声の多様性が増え、それ
を親が状況に対応させて解釈するように
なったのではないか。新生児の泣き方を
分析すると、生まれた日は単純ですが、
1 ヵ月もすると大変複雑になります。
斎藤　ボノボにヒトの言葉を教える試み
は失敗に終わりましたね。単語レベルの
認識まではできるけれど。
岡ノ谷　霊長類に意味をもつ単語をいく
ら教えても文法は出てこない。文法は意
味とは別に進化したと考えるべきです。
斎藤　前適応ですか。前適応はまさに中
立ではないですか。木村先生は、淘汰圧
がかかっていない中立進化で出てきたバ
リエーションの中のひとつが後で適応に
使われることになると考えた。問題は、
文法が意味とは別のところから出てきて
どこで意味と結びついたかです。

岡ノ谷　それが謎なんです。文法とは、
偶然によるバリエーションを脳がいちい
ちやるのが大変だから作り出したルール
です。
斎藤　文法によってあらゆる表現が可能
になった。組み合わせ爆発です。それは
いつ頃気づかれたのでしょうか。
岡ノ谷　人間が発声できる音の種類は限
られています。組み合わせをつくらない
と足らなくなってしまう。だから文法が
生まれてきたという説がありますが、そ
れならチンパンジーにたくさん言葉を教
えればいずれ文法ができそうですが、そ
うはならない。動詞も作れません。この
説はおかしいと思います。
斎藤　人間は誰も言語能力があるから、
遺伝的な基礎がある。人間だけに脳の構
造変化があって、言語ができたのでしょ
うか。
岡ノ谷　言語学習にかかわる遺伝子とし
て知られるFoxP2は、言語の必要条件で
はあるが十分条件ではないんです。こ
の遺伝子は様々の動物やネアンデルター
ルにもあり、大脳基底核で発現します。
FoxP2がかかわるのは物事を順番に並べ
る能力。これは歌や踊りのような性的
ディスプレイを複雑化させる能力に関係
がありそうで、これが文法操作への前適
応かもしれない。
斎藤　ヒトとチンパンジーの分岐は600
～700万年前で比較的近いわけですが、
言語活動の点ではまったく違いますね。
岡ノ谷　鳥は9000種で、歌を学ぶものが
5000種です。ヒト、チンパンジー、鳥を
比べると、ヒトや歌を学ぶ鳥では、発声
制御の運動神経と延髄呼吸中枢が直接連
絡している。チンパンジーでは連絡があ
りません。なぜヒトでは連絡したかとい
うと、捕食圧がなくなって赤ん坊が泣き
声を上げるようになり、運動野から呼吸
中枢への直接制御が発達していったので
しょう。ヒトの子供は未熟状態で生まれ
るので、泣き声で親を制御するほかない
のです。
斎藤　なるほど。これもまた言語の中立
進化ということになりますね。

斎藤　歴史に法則性はなく、記載される
事実のみで十分なのでは?　物語は偶然
できる。それが歴史ではないですか。歴
史学は法則性を考えるのでしょうか。
鈴木　歴史学も科学性を身にまとうの
で、法則を解明しようとする。物語も因
果を考えます。歴史でなければ、文化の
アーキタイプを考えたり、構造を考えた
りする。すべて偶然だったら、どうやっ
て生きていくのがよいかわからなくなっ
てしまう。モノーにもインチキがある。
分子レベルの偶然は個体レベルとつなが
らない。そのままでは人間の哲学にはな
らない。根本は、人間の自由の問題だと
思いますが。
斎藤　大野 乾はガラクタDNAという言
葉を作った生物学者ですが、そういう科
学的真理やキーワードが生まれるには文
化的な背景が大きく影響すると思う。
鈴木　自然科学と文化的環境の関連は忘
れられがちです。ただし、個々のケース
で、突っ込んだ研究が必要。逆に人文・
社会科学が生物学の成果を安易に使い
たがるのも困りものです。生物多様性と
は何か、進化とは何かをきちんと考えな
いことが多い。脳とコンピューターとの
アナロジーも流行っていますね。相互に
チェックしあい、総合的に発展させるし
くみが必要です。その意味で、総研大は
貴重な場になると思います。

上段：左がジュウシマツ、右がコシジロキンパラ。
ジュウシマツは野生のコシジロキンパラをペット
化したもの。下段：左はジュウシマツの歌、右は
コシジロキンパラの歌。横軸は時間、縦軸は音の
高さで示す。ジュウシマツの歌はさまざまな歌要
素がいろいろな順番で出てくるが、コシジロキン
パラの歌はいつも同じ順番である。
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私は生物学ではジャック・モノーが構造
主義者だと思う。
斎藤　モノーには『偶然と必然』という著
書があるが、タイトルに偶然とつく著書
を出したきわめてまれな分子生物学者だ。
塩田　構造主義の先はポストモダンで、
ガタリ、フーコー、デリダが登場するが、
デリダの死でポストモダンは終焉した。
その後1990年代以降は思想的には迷走し

ている。
斎藤　ニーチェは偉大だが、ニヒリズム
を持ち出すと何もすべがなくなる。
塩田　ロゴスだけで進むと宇宙の熱的死
と同じように思想の熱的死に立ち至るだ
けだ。ところが人間にはロゴスだけでな
くミュトス（神話素）がある。これがあ
る限り、人間は物語を紡ぎだしていく。
斎藤　僕たちは中立説を乗り越えていか

なくてはならないと思っているが、そ
のキーワードは偶然とニヒリズムと世界
観。新しい歴史学派を構築したい。
塩田　それではじめて中立説が人類の基
本的な世界観になるだろうね。ポスト二
重らせんの新たなナチュラルヒストリー
を！
　

（2008年10月収録　構成　古郡悦子）

斎藤　なぜ中立説を二重らせんの発見に
並ぶ成果と評価するの？
塩田　ダーウィンの進化イメージと中立
説の進化イメージはすごく違う。ヒトの
DNAの95%はジャンクで、わずか5%が
意味のある遺伝子というところが大変お
もしろい。人文・社会科学に対応させる
と、19世紀から20世紀前半までの機能主
義と20世紀後半の構造主義のパラダイム
チェンジに対応する気がする。
斎藤　レヴィ＝ストロースが言い出した
構造主義と中立説の考え方にアナロジー
があると？
塩田　構造は外界との関係によって規定
されるものではない。中立説と考え方
が似ているでしょう？遺伝子が構造を決
め、これによって生物が規定されている
という意味で、中立説とアナロジーがあ
るのではないだろうか。
斎藤　構造主義には明確な論理構造があ
る。
塩田　レヴィ＝ストロースは構造が働い
ている部分についてしか語らないが、彼
のメインテーマは神話だ。社会において
は無駄な神話が山のようにある。そのな
かから互いに変換可能な神話を選び取っ
て分析している。
斎藤　それが物語であり歴史。生物進化
と似ているね。中立説で非常に重要なの
は突然変異だ。突然変異が大事だと最初
に言い出したのはド・フリース。ちょっと中
立説に似ている。これは機能よりも歴史
性を重要視する考え方につながる。
塩田　生物はそんなに機能一辺倒にはで
きていないところがおもしろい。
斎藤　従来、かなりの数の分子生物学者

は機能主義だったのではないかしら。タ
ンパク質の相互作用に機能の論理を求め
るのが主流で、物語には関心がない。
塩田　世界観の問題だね。
斎藤　もし世界がダーウィン流の自然淘
汰で進むのなら、とっくに最適化されて
いるはず。世界の構造をつくるには物語
が大切だ。木村先生も言っているが、遺
伝子重複のように素材が偶然に突然変異
ででき、そして一挙に世界ができる。
塩田　それは文化人類学でいう構造変化
だね。
斎藤　古生物学者のグールドは、生物の
形の進化には中立進化があると認めた論
文を書いている。たとえばヒトの指はな
ぜ5本かと発生生物学者に尋ねられても、
説明するのが難しい。脊椎動物の祖先が
たまたま5本の指を持っていた。ボディー
プランがいったん決まると変更はなかな
か起こらない。退化はあるが、7本や8本
にはならない。これは機能主義では説明
できない。受精卵からの発生のカスケー
ドに拘束されるのだと思う。中立説を認
める古生物学者はいるんです。人文・社
会科学や構造主義では偶然的な要素をど
うとらえるのだろう。偶然が大切だとい
う思潮があるだろうか。
塩田　明示的にはないと思う。マックス・
ウェーバーを除けばね。例えば西欧中世
史のアナル派は個人のイニシアチブより
メンタリティーの流れを押さえようとす
る。ちょっとマルクス主義の必然に近い
ものがある。歴史記述を重視し、歴史に
ある種の連続性を想定するので、突然変
異のような意味での偶然とは一線を画す
ものだ。

斎藤　ダーウィンの進化論で大切なのは
自然淘汰だが、人間が自分の好みや考え
に基づいて手を加えて動物を変化させる
ことができるなら、自然もそのとおり
だという発想があるように思う。白いマ
ウスは可愛いからといって増やすとした
ら、人間が神の役割をしていることにな
る。自然淘汰も実は神の目で見ているの
ではないか。その意味でダーウィンはも
う一皮むける必要があったと思う。
塩田　むしろダーウィンは機能主義的な
自然観だから受け入れられているのでは
ないの？
斎藤　産業革命という背景もあった。
塩田　そう。リンネが分類学をつくった
あと、そこにストーリーをつけたのが
ダーウィン。中立説は二重らせんにス
トーリーをつける試みだったのではない
だろうか。
斎藤　なるほど。時期的には確かに合致
する。ダーウィンは神を殺した。19～20
世紀の変わり目の思想家ニーチェに通じ
るところがある。
塩田　思想史的にはフォイエルバッハか
らマルクスへ、さらにニーチェへという
流れがあり、フロイトで最終的に神は死
んだ。哲学でこの流れを継承したのがハ
イデガーなどの実存哲学だ。神なき世界
のあり方をつくっていく。構造主義はこ
の実存主義を否定することで世に出た。

本特集に登場したり特集の内容に深く関係した人たち


